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1 СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЦИФРОВОГО СЕЛЬСКОГО 

ХОЗЯЙСТВА 

 

Эксперты оценивают, что благодаря технологиям точного земледелия, 

основанным на интернете вещей, может последовать всплеск урожайности 

такого масштаба, какого человечество не видело даже во времена появления 

тракторов, изобретения гербицидов и генетически изменных семян 

(www.iksmedia.ru). 

«Аналоговый период в сельском хозяйстве закончился, отрасль вошла в 

цифровую эру». – Goldman Sachs прогнозирует, что применение технологий 

нового поколения способно увеличить производительность мирового сель-

ского хозяйства на 70 % к 2050 году. 

В отрасль, которая была самой отдаленной от IT, начали поступать дан-

ные. 

Цифровизация и автоматизация максимального количества сельскохо-

зяйственных процессов входит как осознанная необходимость в стратегии 

развития крупнейших агропромышленных и машиностроительных компаний 

в мире. 

Приоритеты инвесторов больших АПК в мире по данным J, son & Part-

ners Consuting распределяются инвестициями в следующие решения: 

– большие данные и аналитика – 46 %; 

– продукты питания и безопасность – 29 %; 

– биотехнологии – 29 %; 

– аппаратные средства оптимизации – 27 %; 

– датчики, сенсоры, средства связи – 25 %. 

Рассмотрим рост доли цифровой экономики в ВВП стран G20 на 2010 и 

2016 гг. (рисунок 1.1). Доля цифровой экономики России в ВВП составляет 

2,8 %, что в 4,4 раза меньше, чем в Великобритании, 2,5 раза, чем в Китае и 2 

раза, чем в США (по данным The Boston Consulting Group, Минсельхоза Рос-
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сии). По прогнозам ВВП развитых стран, к 2020 году может вырасти за счет 

«цифровой экономики» на 1,8 %, а развивающихся стран – на 3,4 %. 

 

 
 

Рисунок 1.1 – Рост доли цифровой экономики в ВВП стран G20  

(доля цифровой экономики в ВВП)  

 

Внедрение новых технологий является ключевым фактором роста про-

изводства и прибыльности экономических секторов (рисунок 1.2). 

 

 
 

Рисунок 1.2 – Уровень использования цифровых технологий в России  

(по данным Росстата, Аналитического центра Минсельхоза России) 
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Количество приобретенных организациями России новых технологий и 

программных средств в 2016 г. увеличилось в 3 раза, по сравнению с 2010 г. 

Объем отгруженных инновационных товаров (работ, услуг) произведен-

ных на основе разного рода технологических инноваций вырос на 3120 млрд 

руб. 

Внедрение технологий цифровой экономики, по данным Аналитическо-

го центра Минсельхоза России, обеспечивает получение положительных 

экономических эффектов и позволяет снизить затраты не менее чем на 23 % 

при внедрении комплексного подхода. 

 

 
 

Рисунок 1.3 – Снижение затрат до и после внедрения цифровой  

экономики (по данным Аналитического центра Минсельхоза России) 

 

При несбалансированном подходе использования семенного потенциала, 

средств защиты растений, мощностей машинно-тракторного парка, новых 

технологий утрачивается до 40 % урожая. 

За счет внедрения цифровых технологий общий прирост продукции 

сельского хозяйства может составить – 361,4 млрд рублей (рисунок 1.4). 
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Рисунок 1.4 – Снижение затрат до и после внедрения цифровой  

экономики (Росстат, Аналитический центр Минсельхоза России) 

 

Фактический объем продукции растениеводства в 2017 г. составил 

3033,2 млрд руб. Объем продукции растениеводства с применением цифро-

вых технологий – 3227,1 млрд руб. Ожидаемый прирост продукции растени-

еводства за счет внедрения цифровых технологий составляет 193,9 млрд руб. 

В Российской Федерации около 112,9 тысяч IT-специалистов в отрасли 

сельского хозяйства или 2,4 % от всего населения, занятого в сельском хо-

зяйстве (рисунок 1.5). 

Для достижения показателя как у стран-лидеров (США, Германия, Ве-

ликобритания), России необходимо еще 90 тысяч IT-специалистов в сельском 

хозяйстве. 

В России на 1000 человек занятых в сельском хозяйстве приходится 

примерно один IT-специалист. 

По данным Росстата в 2017 г. размер инвестиций в ИТК составил 3,6 

млрд. рублей или 0,5 % от общего объема инвестиций в основной капитал. 

Это самый низкий показатель по отрасли, что свидетельствует о низкой циф-

ровизации отечественного АПК и конкурентном преимуществе иностранных 

товаропроизводителей. 
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Рисунок 1.5 – Доля IT-специалистов в сельском хозяйстве от общего количества работни-

ков АПК (по данным Аналитического центра Минсельхоза России) 

 

Потенциал цифровой экономики в АПК России по данным Аналитиче-

ского центра Минсельхоза России представлен на рисунке 1.6. 

 

 
 

Рисунок 1.6 – Затраты до и после внедрения цифровой экономики 

 

Средняя себестоимость производства зерновых культу составляет в 

среднем 6579,5 руб./т, а после внедрения цифровой экономики – 5066,2 

руб./т. (экономия около 30 %). 
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Сельское хозяйство России с 2013 г. показывает в целом почти непре-

рывный рост в условиях рецессии и «войны санкций» (журнал «Агроинве-

стор») – рисунки 1.7–1.9. 

 

 
 

Рисунок 1.7 – Темпы увеличения производства сельхозпродукции 

 

 
 

Рисунок 1.8 – Структура роста агроотрасли 

 

На фоне рекордных урожаев в 2017 г. наблюдается устойчивая тенден-

ция снижения качества зерна (по данным Минсельхоза России и ФГБУ 

«Центр оценки качества зерна») – рисунок 1.9, таблица 1.1.  

По третьему классу зерна снижение в 2 раза, по четвертому и пятому 

повышение, соответственно на 13,5 и 11,3 %. 
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Рисунок 1.9 – Рекордные урожаи зерновых и зернобобовых в СССР и России 

 

Таблица 1.1 – Сравнение качества зерна (%) 
 

 Год 
Валовый сбор, 

млн. т 

Класс зерна 

3 4 5 

2012 70,9 49,8 30,1 20,1 

2017 134 24,8 43,6 31,4 

 

По данным FAO ООН нераскрытый потенциал урожайности сель-

хозкультур составляет около 30 % (рисунок 1.10). 

 

 
 

Рисунок 1.10 – Потенциал урожайности культур 

 

На основе рейтинга стран по уровню инноваций Global Innovation Index-

2017 – Россия находится на 45 месте из 127 (-2 позиции в 2017 г. по отноше-

нию к 2016 г.). 
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Причем удельный вес инновационной продукции в общем объеме от-

груженных товаров и выполненных работ в АПК (по данным НИУ ВШЭ): 

Испания – 12,7 %; Дания – 11,6 %; Нидерланды – 9,2 %; Россия – 1,4 %. 

Элементы интернета вещей (Internet of Things – IoT) уже используют до 

0,05–5 % сельхозпроизводителей России (Агрофизический НИИ). Для срав-

нения, в США до 60 %, в ЕС до 80 %. 

В той или иной степени, сознательно или нет, но решения, связанные с 

точным земледелием, используют около 10 % российских агрохозяйств, хол-

дингов и ферм. Таков результат опроса более 200 участников рынка, прове-

денного журналом «Агроинвестор» в 2017 г. 

Доля аграриев, освоивших точное земледелие, представлено на рисунке 

1.11. 

 
 

Рисунок 1.11 – Доля аграриев, освоивших точное земледелие 

 

Согласно опросам, самыми ходовыми инновациями среди американских 

фермерских хозяйств являются (geoline-tech.com; J’son & Partners Consulting): 

– сбор и анализ проб почвы (используют 90 % респондентов);  

– карты урожайности, мониторы урожайности, навигационные GPS-

системы (порядка 80 %);  

– технологии дифференцированного внесения удобрений и предписы-

вающие карты (60 %);  

– спутниковые снимки и анализ вегетативного индекса растений (30 %). 

По данным Аналитического центр Минсельхоза России в 2017 году про-

изошло увеличение цифровых платформ на 11 %. 
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В России в последнее время в сфере точного земледелия активнее всего 

использовались системы параллельного вождения, информатизации и мони-

торинга, картирования урожайности и дифференцированного внесения удоб-

рений. Многие агрохолдинги и фермерские хозяйства переходят на создание 

электронных карт полей. 

Системы параллельного вождения дают аграриям повышение общей 

производительности машин и качества ее работы. Например, техника, осна-

щенная этими элементами, может быть использована в темное время суток с 

осуществлением минимальных огрехов и снижением воздействия «человече-

ского фактора». Только для минимизации любых ошибок ею должны управ-

лять высококвалифицированные механизаторы и агрономы. В результате 

применения этих технологий сокращаются издержки на топливо, семена, 

удобрения, средства химической защиты агрокультур. 

К преимуществам от применения дифференцированного внесения удоб-

рений можно отнести экономию удобрений, повышение урожайности сель-

хозкультур, снижение экологической нагрузки на почву, повышение качества 

урожая, сохранение и повышение плодородия почвы, а также снижение рас-

хода топлива. 

Что движет компаниями, которые планируют внедрить технологии точ-

ного земледелия? Прежде всего, это возможность внедрения новых форм 

управления производством и уменьшение влияния «человеческого фактора», 

более эффективного использования сельхозтехники и самое главное, сокра-

щение затрат на производство продукции, семена, удобрения, ядохимикаты, а 

также повышение урожайности агрокультур. 

Максимизация урожая, финансовых выгод и минимизация вложений ка-

питала, воздействия на окружающею среду являются главными драйверами 

внедрения точного земледелия не только в России, но и во всем мире (рису-

нок 1.12). 

Обобщим состояние и проблемы цифровой экономики в АПК (по дан-

ным Аналитического центра Минсельхоза России): 
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– низкое проникновение цифровых технологий в сельской местности и 

сельскохозяйственном производстве (менее 10 % цифровизации), слабое по-

крытие сетями передачи данных;  

– недостаток и не полнота информации о существующих и разрабатыва-

емых цифровых технологиях; 

– недостаточное нормативно-правовое закрепление правовых основ, 

обеспечивающих координацию и межведомственное взаимодействие при 

сборе информации и внедрении цифровых технологий, для нужд сельского 

хозяйства, обеспечивающих население продовольствием и наращивание агро-

экспорта; 

 
 

Рисунок 1.12 – Пример комплексного использования новых технологий 

 

– отсутствие программ, способствующих внедрению (субсидирующих 

затраты производства) на цифровизацию АПК для малых и средних сельско-

хозяйственных товаропроизводителей, в т. ч. ЛПХ;  

– отсутствие правовых оснований взаимодействия и сбора информации о 

введении сельскохозяйственной деятельности хозяйствами населения (ЛПХ) 

и связанная с этим ограниченная возможность поддержки их деятельности;  

– низкая маржинальность (развивающийся сегмент) отрасли – непривле-

кательность для технологического и инфраструктурного инвестора. 
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2 ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ТОЧНОГО СЕЛЬСКОГО ХО-

ЗЯЙСТВА В РФ 

 

2.1 Использование элементов точного сельского хозяйства в РФ 

 

Точное сельское хозяйство (Precision Agriculture) включает две подси-

стемы – точное земледелие и точное животноводство. 

По данным Д. Шпаара, А. В. Захаренко, В. П. Якушева (2009): точное 

земледелие (Precision Farming) – интегрированная сельскохозяйственная 

производственная система, основанная на достижениях информационных 

технологий, использовании системы автоматического управления и регули-

рования тракторами и сельскохозяйственными машинами и оборудованием, 

сенсорной техники и общей компьютеризации всех процессов сельскохозяй-

ственного менеджмента и направленная на оптимизацию агротехнологий и 

стабилизацию продуктивности агроценозов при минимальном отрицатель-

ном воздействии на окружающую среду. 

Точное животноводство (Precision livestock farming) – общее требова-

ние ко всем животноводческим процессам, которое создает возможности для 

экономически эффективного выполнения новых требований с помощью со-

временной техники, электронной идентификации отдельных животных или 

групп содержания, регистрации данных о процессах и о продукции, перера-

ботке информации. 

В формировании научно-обоснованного прогноза необходима информа-

ция о хозяйствах РФ, использующих новые технологии.  

В связи с этим центром прогнозирования и мониторинга Кубанского 

ГАУ совместно с Департаментом научно-технологической политики и обра-

зования Минсельхоза России организован сбор статистической информации 

по использованию элементов точного сельского хозяйства в регионах через 

региональные органы управления Минсельхоза России. 
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При сборе статистической информации рассматривалось три вопроса, 

представленные ниже (таблицы 2.1–2.3). Иллюстрации данных элементов и 

технологий представлены на рисунках 2.1–2.8. 

1. Количество хозяйств в регионе (по районам) с указанием названия хо-

зяйства, площади и используемых элементов точного сельского хозяйства 

(точного земледелия и точного животноводства). 

 

Таблица 2.1– Использование элементов точного сельского хозяйства  
 

Наименование 

хозяйства 
Район 

Площадь, 

га 

Используемые элементы  

(с указанием названия и количества) 

Точное земледелие 

   1. Определение границ полей с использованием 

спутниковых систем навигации 

   2. Локальный отбор проб почвы в системе коор-

динат 

   3. Параллельное вождение 

   4. Спутниковый мониторинг транспортных 

средств 

   5. Дифференцированное опрыскивание сорняков 

   6. Дифференцированное внесение удобрений 

   7. Дифференцированный посев 

   8. Дифференцированное орошение 

   9. Дифференцированная обработка почвы по 

почвенным картам 

   10. Мониторинг состояния посевов с использова-

нием дистанционного зондирования (аэро- или 

спутниковая фотосъемки) 

   11. Составление цифровых карт урожайности 

   12. Составление карт электропроводности почв 

Точное животноводство 

Наименование 

хозяйства 
Район 

Поголовье 

(КРС) 

Используемые элементы  

(с указанием названия и количества) 

   1. Мониторинг качества продукции животновод-

ства 

   2. Электронная база данных производственного 

процесса 

   3. Идентификация и мониторинг отдельных осо-

бей животных с использованием современных 

информационных технологий (рацион кормле-

ния, удой, привес, температура тела, активность), 

удовлетворение их индивидуальных потребно-

стей 

   4. Мониторинг состояния здоровья стада 

   5. Роботизация процесса доения 

   6. Автоматическое регулирование микроклимата 

и контроль за вредными газами в животноводче-

ских помещениях 
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2. Количество сотрудников (по районам), прошедших повышение ква-

лификации по направлению «Точное сельское хозяйство» («Точное земледе-

лие» или «Точное животноводство»), с указанием названия программы обу-

чения 

 

Таблица 2.2 – Повышение квалификации 
 

Наименование 

хозяйства 
Район 

Количество 

человек 
Название программы 

    

    

    

    

 

3. Количество и наименование действующих программ по развитию, 

поддержке и внедрению элементов точного сельского хозяйства 

 

Таблица 2.3 – Программы по развитию, поддержке и внедрению элементов точного сель-

ского хозяйства  
 

Название программы Период действия 

  

  

 

 
 

Рисунок 2.1 – Определение границ полей с использованием спутниковых систем навигации 
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Рисунок 2.2 – Локальный отбор проб почвы в системе координат 

 

 
 

Рисунок 2.3 – Параллельное вождение 

 

 
 

Рисунок 2.4 – Спутниковый мониторинг транспортных средств 
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Рисунок 2.5 – Дифференцированные технологии (опрыскивание, внесение удобрений, по-

сев, орошение, обработка почвы) 

 

 
 

Рисунок 2.6 – Мониторинг состояния посевов с использованием дистанционного зондиро-

вания (аэро- или спутниковая фотосъемки) 

 

 
 

Рисунок 2.7 – Составление цифровых карт урожайности 
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Рисунок 2.8 – Составление карт электропроводности почв 

 

Рейтинги составлены на основании полученных данных из 52 регионов 

и достоверность полученных результатов связана прежде всего с достоверно-

стью представления информации региональными органами управления Мин-

сельхоза России. 

Если в хозяйстве используется хотя бы один из элементов, представлен-

ных в таблице 2.1, то данное хозяйство учитывалось при подсчете. 

Количество хозяйств в регионе, использующих элементы точного зем-

леделия представлено в таблицах 2.4 и 2.5. 

 

Таблица 2.4 – Использование элементов точного земледелия по количеству хозяйств  
 

Регион Количество хозяйств, использующих эле-

менты точного земледелия 

Краснодарский край 189 

Воронежская область 182 

Нижегородская область 144 

Новосибирская область 141 

Республика Башкортостан 140 

Волгоградская область 139 

Тамбовская область 121 

Амурская область 113 

Архангельская область 107 

Омская область 85 

Белгородская область 77 

Курганинская область 68 
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Регион Количество хозяйств, использующих эле-

менты точного земледелия 

Удмуртская республика 64 

Челябинская область 54 

Свердловская область 47 

Пензенская область 39 

Вологодская область 27 

Калининградская область 21 

Пермский край 21 

Владимирская область 19 

Республика Марий Эл 18 

Ивановская область 16 

Ленинградская область 16 

Приморский край 14 

Калужская область 13 

Брянская область 12 

Смоленская область 9 

Чувашская республика 9 

Костромская область 5 

Карачаево-Черкесская республика 3 

Республика Адыгея 3 

Московская область 3 

Астраханская область 3 

Республика Бурятия 3 

Республика Крым 2 

Кабардино-Балкарская республика 1 

Забайкальский край 1 

Хабаровский край 1 

Еврейская автономная область – 

Кемеровская область – 

Магаданская область – 

Мурманская область – 

Ненецкий автономный округ – 

Новгородская область – 

Республика Ингушетия – 

Республика Калмыкия – 

Ростовская область – 

Севастополь – 

Чеченская республика – 

 

Таблица 2.5 – Использование элементов точного земледелия по площади 
 

Регион Общая площадь на которой используются 

элементы точного земледелия, га 

Воронежская область 1129164 

Краснодарский край 962981 

Омская область 921293 

Тюменская область 909500 

Белгородская область 901513 

Новосибирская область 876972 
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Регион Общая площадь на которой используются 

элементы точного земледелия, га 

Республика Башкортостан 859507 

Амурская область 793169 

Тамбовская область 750318 

Волгоградская область 746580 

Курганинская область 510803 

Нижегородская область 478725 

Пензенская область 406141 

Челябинская область 335541 

Республика Коми 303297 

Удмуртская республика 233646 

Свердловская область 214950 

Калининградская область 187413 

Вологодская область 110364 

Республика Марий Эл 107127 

Приморский край 94409 

Пермский край 88972 

Смоленская область 77693 

Калужская область 72385 

Владимирская область 70271 

Республика Саха Якутия 45845 

Брянская область 35013 

Ивановская область 33905 

Ленинградская область 27958 

Кабардино-Балкарская республика 27181 

Забайкальский край 26057 

Чувашская республика 25364 

Карачаево-Черкесская республика 15170 

Республика Адыгея 11641 

Республика Крым 7853 

Московская область 7160 

Костромская область 5883 

Астраханская область 6311 

Республика Бурятия 3137 

Хабаровский край 3000 

Еврейская автономная область – 

Кемеровская область – 

Магаданская область – 

Мурманская область – 

Ненецкий автономный округ – 

Новгородская область – 

Республика Ингушетия – 

Республика Калмыкия – 

Ростовская область – 

Севастополь – 

Чеченская республика – 
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На основании анализа использования элементов точного земледелия по 

количеству хозяйств на основании анализа 52 регионов в лидерах находятся 

Краснодарский край (189 хозяйств), Воронежская область (182 хозяйства), 

Нижегородская область (144 хозяйства). По общей площади на которой ис-

пользуются элементы точного земледелия – Воронежская область (1129164 

га), Краснодарский край (962981 га), Омская область (921293 га). 

Большая часть экспертов в классическом понимании считает точное 

земледелие прежде всего связанно с дифференцированным внесением удоб-

рений. В таблице 2.6 представлен рейтинг регионов по использованию дан-

ной технологии. Среди лидеров можно выделить Краснодарский край (54 хо-

зяйства), Воронежская область (51 хозяйство), Белгородская область (30 хо-

зяйств). 

 

Таблица 2.6 – Количество хозяйств в регионе, использующих дифференцированное внесе-

ние удобрений  
 

Регион Количество хозяйств 

использующих элементы 

точного земледелия 

использующих дифферен-

цированное внесение удоб-

рений 

Краснодарский край 189 54 

Воронежская область 182 51 

Белгородская область 77 30 

Волгоградская область 139 19 

Новосибирская область 141 9 

Курганинская область 68 8 

Пензенская область 39 7 

Тамбовская область 121 6 

Вологодская область 27 4 

Калининградская область 21 4 

Приморский край 14 4 

Пермский край 21 3 

Владимирская область 19 3 

Ленинградская область 16 3 

Карачаево-Черкесская рес-

публика 
3 3 

Удмуртская республика 64 2 

Челябинская область 54 2 

Свердловская область 47 2 

Ивановская область 16 2 

Астраханская область 3 2 
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Регион Количество хозяйств 

использующих элементы 

точного земледелия 

использующих дифферен-

цированное внесение удоб-

рений 

Тюменская область – 2 

Архангельская область 107 1 

Московская область 3 1 

Республика Адыгея 3 1 

Нижегородская область 144 0 

Республика Башкортостан 140 0 

Омская область 85 0 

Республика Марий Эл 18 0 

Смоленская область 9 0 

Чувашская республика 9 0 

Республика Бурятия 3  0 

Республика Крым 2 0 

Хабаровский край 1 0 

Республика Коми – 0 

Республика Саха Якутия – 0 

Еврейская автономная об-

ласть 
– – 

Кемеровская область – – 

Магаданская область – – 

Мурманская область – – 

Ненецкий автономный 

округ 

– – 

Новгородская область – – 

Республика Ингушетия – – 

Республика Калмыкия – – 

Ростовская область – – 

Севастополь – – 

Чеченская республика – – 

 

Далее рассмотрим рейтинг регионов по использованию точного живот-

новодства (таблицы 2.7 и 2.8). 

 

Таблица 2.7 – Использование элементов точного животноводства по количеству хозяйств 
 

Регион Количество хозяйств 

Свердловская область 83 

Республика Башкортостан 68 

Удмуртская республика 67 

Пермский край 50 

Нижегородская область 42 

Краснодарский край 41 

Калужская область 41 

Курганинская область 37 

Владимирская область 31 
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Регион Количество хозяйств 

Ленинградская область 31 

Новосибирская область 29 

Воронежская область 26 

Тюменская область 25 

Вологодская область 23 

Чувашская республика 23 

Челябинская область 22 

Архангельская область 21 

Ростовская область 19 

Республика Бурятия 15 

Белгородская область 12 

Амурская область 12 

Ивановская область 12 

Пензенская область 10 

Костромская область 10 

Республика Саха Якутия 8 

Калининградская область 5 

Республика Крым 5 

Тамбовская область 4 

Приморский край 4 

Смоленская область 3 

Республика Коми 3 

Карачаево-Черкесская республика 3 

Московская область 2 

Хабаровский край 1 

Магаданская область 1 

Еврейская автономная область – 

Кабардино-Балкарская республика – 

Кемеровская область – 

Мурманская область – 

Ненецкий автономный округ – 

Новгородская область – 

Республика Ингушетия – 

Республика Калмыкия – 

Севастополь – 

Чеченская республика – 
 

 
Таблица 2.8 – Использование элементов точного животноводства (поголовье) 

 

Регион Поголовье (КРС) 

Омская область 218054 

Свердловская область 151250 

Воронежская область 119363 

Республика Башкортостан 95389 

Забайкальский край 93812 

Удмуртская республика 87784 

Краснодарский край 78330 

Новосибирская область 77589 

Тюменская область 75991 
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Калининградская область 74906 

Владимирская область 69578 

Вологодская область 69312 

Ленинградская область 64978 

Нижегородская область 46991 

Калужская область 40882 

Ростовская область 34853 

Пензенская область 34530 

Архангельская область 33640 

Белгородская область 33107 

Курганинская область 30833 

Челябинская область 23492 

Чувашская республика 23411 

Республика Бурятия 21298 

Амурская область 16944 

Пермский край 16066 

Ивановская область 10845 

Республика Крым 9794 

Республика Саха Якутия 4395 

Смоленская область 4211 

Приморский край 3743 

Тамбовская область 2771 

Республика Коми 2628 

Карачаево-Черкесская республика 2536 

Московская область 1878 

Хабаровский край 1100 

Магаданская область – 

Еврейская автономная область – 

Кабардино-Балкарская республика – 

Кемеровская область – 

Мурманская область – 

Ненецкий автономный округ – 

Новгородская область – 

Республика Ингушетия – 

Республика Калмыкия – 

Севастополь – 

Чеченская республика – 

 

Наилучшие результаты по использованию точного животноводства по 

количеству хозяйств – Свердловская область (83 хозяйства), Республика 

Башкортостан (68 хозяйств), Удмуртская республика (67 хозяйств); по пого-

ловью КРС – Омская область (218054), Свердловская область (151250), Во-

ронежская область (119363). 

 



                                                                                                                      
 
 

 26 

Ниже представлено количество сотрудников по хозяйствам, прошедших 

повышение квалификации по направлению «Точное сельское хозяйство» 

(«Точное земледелие» или «Точное животноводство») – таблицы 2.9–2.10. 

 

Таблица 2.9 – Повышение квалификации (количество хозяйств) 
 

Регион Количество хозяйств 

Забайкальский край 35 

Новосибирская область 29 

Краснодарский край 20 

Воронежская область 18 

Тамбовская область 17 

Удмуртская республика 12 

Белгородская область 9 

Республика Саха Якутия 9 

Вологодская область 8 

Владимирская область 4 

Республика Крым 3 

Ивановская область 3 

Калининградская область 2 

Ленинградская область 2 

Архангельская область 2 

Волгоградская область 2 

Пермский край 2 

Нижегородская область 1 

Кабардино-Балкарская республика 1 

Костромская область 1 

Челябинская область 1 
 

 

 
Таблица 2.10 – Повышение квалификации (количество человек) 

 

Регион Количество человек 

Республика Башкортостан 500 

Забайкальский край 479 

Тамбовская область 209 

Воронежская область 201 

Краснодарский край 190 

Калужская область 185 

Новосибирская область 127 

Белгородская область 88 

Вологодская область 71 

Республика Крым 34 

Республика Саха Якутия 29 

Удмуртская республика 22 

Владимирская область 9 

Калининградская область 7 

Нижегородская область 7 
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Ивановская область 5 

Ленинградская область 4 

Архангельская область 4 

Волгоградская область 4 

Пермский край 4 

Кабардино-Балкарская республика 1 

Костромская область 1 

Челябинская область 1 

 

По повышению квалификации – Забайкальский край (35 хозяйств), Но-

восибирская область (29 хозяйств), Краснодарский край (20 хозяйств); Рес-

публика Башкортостан (500 человек), Забайкальский край (479 человек), 

Тамбовская область (209 человек). 

Количество действующих программ по развитию, поддержке и внедре-

нию элементов точного сельского хозяйства представлено в таблице 2.11. 

 

Таблица 2.11 – Программы по развитию, поддержке и внедрению элементов точного сель-

ского хозяйства  
 

Регион Количество программ 

Свердловская область 49 

Вологодская область 30 

Калининградская область 11 

Пермский край 7 

Новосибирская область 5 

Челябинская область 3 

Ивановская область 2 

Забайкальский край 2 

Краснодарский край 1 

Архангельская область 1 

Республика Саха Якутия 1 

 

Проанализируем хозяйства Краснодарского края, использующие эле-

менты точного земледелия (рисунок 2.9). 
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Рисунок 2.9 – Хозяйства Краснодарского края, использующие элементы  

точного земледелия (по количеству хозяйств и площади) 
 

Рейтинг хозяйств Краснодарского края, использующих наибольшее ко-

личество элементов точного земледелия представлен на рисунке 2.10. 

 

 
 

Рисунок 2.10 – Хозяйства Краснодарского края, использующие наибольшее количество 

элементов точного земледелия (в скобках количество элементов из списка позиций 1–12) 
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В результате анализа определено, что около 156 хозяйств используют 

параллельное вождение, 94 – спутниковый мониторинг транспортных 

средств, 83 – определение границ полей (рисунок 2.11). 

 

 
 

Рисунок 2.11 – Использование элементов точного земледелия хозяйствами  

Краснодарского края 

 

Хозяйства Краснодарского края, использующие элементы точного жи-

вотноводства представлены на рисунке 2.12. 

 

 
 

Рисунок 2.12 – Хозяйства Краснодарского края, использующие элементы точного живот-

новодства 
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Рейтинг хозяйств Краснодарского края, использующих наибольшее ко-

личество элементов точного животноводства представлен на рисунке 2.13. 

 
 

Рисунок 2.13 – Хозяйства Краснодарского края, использующие наибольшее количество 

элементов точного животноводства (в скобках количество элементов из списка  

позиций 1–6) 

 

В результате анализа определено, что около 33 хозяйств используют 

электронную базу данных производственного процесса, 29 – идентификация 

и мониторинг отдельных особей с использованием современных технологий, 

21 – мониторинг состояния здоровья стада (рисунок 2.14). 

 
 

Рисунок 2.14 – Использование элементов точного животноводства хозяйствами  

Краснодарского края 
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2.2 Экспертный опрос 

 

В 2018 г. центром прогнозирования и мониторинга анкетирование по 

направлению «Цифровое сельское хозяйство». 

Анкетирование состояло из 17 основных вопросов, 12 вопросов по реа-

лизации технологических трендов и проводилось в формате тестирования на 

сайте центра foresight.kubsau.ru (рисунок 2.15). 

 

 

 
 

Рисунок 2.15 – Анкета экспертного опроса 



                                                                                                                      
 
 

 32 

Эксперты центра представлены в разделе 

http://foresight.kubsau.ru/experts/ (рисунок 2.16).  

 

 
 

Рисунок 2.16 – Эксперты центра 

 

Результаты экспертного опроса по направлению «Цифровое сельское 

хозяйство» представлены на рисунке 2.17. 

 

 

 

http://foresight.kubsau.ru/experts/
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Рисунок 2.17 – Результаты экспертного опроса 

 

На основании анкетирования можно резюмировать следующее: 

– цифровая экономика будет являться новой технологической основой 

для социальной и экономической сферы РФ – да (считают 90 % экспертов); 

– цифровое сельское хозяйство будет способствовать производству 

сельскохозяйственной продукции в сквозной цифровой среде «от поля до 

прилавка» – да (80 %); 

– цифровое сельское хозяйство создаст условия для перехода к инду-

стрии с минимизацией посредников и торговой наценки – да (73 %); 
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– объем отчетности снизится при использовании цифровых технологий в 

АПК – да (50 %); 

– цифровизация процессов производства и сопровождения товарных по-

токов создаст возможность системного аккумулирования торговых партий 

для экспорта продукции АПК – да (70 %); 

– цифровая инвентаризация и мониторинг земель повысят уровень кон-

троля состояния и использования земель сельскохозяйственного назначения 

– да (92 %); 

– цифровизация сельскохозяйственного производства в целом повысит 

эффективность управления отраслью – да (97 %); 

– цифровизация повысит качество жизни в сельских территориях – да 

(46 %); 

– цифровизация поможет снизить влияние сельского хозяйства на изме-

нение климата – нет (46 %); 

– цифровизация позволит вовлечь в с.–х. производство работников но-

вых профессий – да (95 %); 

– необходимо ли стимулирование внедрения цифровых технологий че-

рез государственную поддержку сельхозтоваропроизводителей – да (95 %); 

– применение технологий нового поколения способно увеличить произ-

водительность мирового сельского хозяйства в среднем на 70 % к 2050 г. – 

затрудняюсь ответить (48 %); 

– компетенции для цифрового сельского хозяйства в настоящее время 

востребованы рынком – да (73 %); 

– нужны ли в аграрных ВУЗах кафедры по цифровизации сельского хо-

зяйства – да (83 %); 

– в настоящее время отсутствуют образовательные технологии подго-

товки специалистов для цифрового сельского хозяйства – да (76 %); 

– для подготовки специалистов данного направления отсутствуют вы-

соквалифицированные преподаватели в аграрных ВУЗах – да (74 %). 
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Перспективы реализации технологических трендов по важности и ожи-

даемым срокам появления или внедрения представлены в таблице 2.12 и ри-

сунках 2.18–2.19. 

 
Таблица 2.12 – Реализация технологических трендов в области цифрового сельского хо-

зяйства в 2019–2030 гг. (степень влияния в процентах) 
 

 

Наименование перспективного направления 

Важность 

для РФ  

Ожидаемые сро-

ки появления 

(внедрения) 

в
ы

со
к
ая

 

ср
ед

н
я
я
 

н
и

зк
ая

 

н
е 

ак
ту

а
л

ь
н

о
 

2
0

1
9
–

2
0
2

0
 

2
0

2
1
–

2
0
2

5
 

2
0

2
6
–

2
0
3

0
 

п
о

сл
е 

2
0

3
0

 

Внедрение технологии подвижной и фиксированной связи 5G в 

городах с численностью населения более 1 млн. чел. 
46 46 5 3 6 71 19 4 

Обеспечение покрытия широкополосным интернетом (4G, 5G, Wi-

fi) земель сельскохозяйственного назначения  
60 30 8 2 8 46 32 14 

Построение федеральной сети узкополосной связи по технологии 

LPWAN для сбора и обработки телематической информации 
60 38 2 – 10 50 23 17 

Сквозная система информационного обеспечения в сфере сельско-

го хозяйства, будут оцифрованы все циклы сельхозпроизводства 
69 23 7 1 3 38 37 22 

Система прослеживаемости отдельных видов продукции с исполь-

зованием блокчейна 
49 44 5 2 2 55 31 12 

Система прослеживаемости семенного материала и продукции жи-

вотноводства с использованием блокчейна 
68 24 6 2 3 52 35 10 

Системы сквозной прослеживаемости от производства продукции 

до прилавка с использованием блокчейна 
56 32 11 1 3 53 23 21 

Цифровизация технологий селекции и семенного фонда 71 25 4 – 3 53 32 12 

Цифровизация технологий генетического фонда животноводства 74 22 4 – 5 55 27 13 

Цифровые цепочки для поддержки логистики снабжения и сбыта 

продукции с параллельно происходящими процессами цифровиза-

ции транспорта и логистики, обмена информацией, получаемой с 

транспортных средств 

67 25 6 2 3 60 31 6 

Использование преимущественно отечественного программного 

обеспечения государственными органами, органами местного са-

моуправления и организациями 
60 26 6 8 2 48 31 19 

Создание глобальной конкурентоспособной инфраструктуры пере-

дачи, обработки и хранения данных преимущественно на основе 

отечественных разработок 
68 14 16 2 2 40 24 34 

Обеспечение подготовки высоквалифицированных кадров для 

цифрового сельского хозяйства 
79 16 5 – 21 55 24 – 
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Рисунок 2.18 – Важность для РФ реализации технологических трендов в 2019–2030 гг. 

 

 

Обобщая результаты по важности реализации технологических трендов 

в 2019–2030 гг. получим: 

– внедрение технологии подвижной и фиксированной связи 5G в городах 

с численностью населения более 1 млн. чел. – важность высокая (считают 46 

% экспертов), средняя (считают 46 % экспертов); 

– обеспечение покрытия широкополосным интернетом (4G, 5G, Wi-fi) 

земель сельскохозяйственного назначения – высокая (60 %); 
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– построение федеральной сети узкополосной связи по технологии 

LPWAN для сбора и обработки телематической информации – высокая (60 

%); 

– сквозная система информационного обеспечения в сфере сельского хо-

зяйства, будут оцифрованы все циклы сельхозпроизводства – высокая (69 

%); 

– система прослеживаемости отдельных видов продукции с использова-

нием блокчейна – высокая (49 %); 

– система прослеживаемости семенного материала и продукции живот-

новодства с использованием блокчейна – высокая (68 %); 

– системы сквозной прослеживаемости от производства продукции до 

прилавка с использованием блокчейна – высокая (56 %); 

– цифровизация технологий селекции и семенного фонда – высокая (71 

%); 

– цифровизация технологий генетического фонда животноводства – вы-

сокая (74 %); 

– цифровые цепочки для поддержки логистики снабжения и сбыта про-

дукции с параллельно происходящими процессами цифровизации транспорта 

и логистики, обмена информацией, получаемой с транспортных средств – вы-

сокая (67 %); 

– использование преимущественно отечественного программного обес-

печения государственными органами, органами местного самоуправления и 

организациями – высокая (60 %); 

– создание глобальной конкурентоспособной инфраструктуры передачи, 

обработки и хранения данных преимущественно на основе отечественных 

разработок – высокая (68 %); 

– обеспечение подготовки высоквалифицированных кадров для цифро-

вого сельского хозяйства – высокая (79 %). 
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Рисунок 2.19 – Ожидаемые сроки появления (внедрения) технологических трендов 

 

 

Обобщая результаты по предполагаемым срокам появления (внедре-

ния) технологических трендов в 2019–2030 гг. получим: 

– внедрение технологии подвижной и фиксированной связи 5G в городах 

с численностью населения более 1 млн. чел. – 2021-2025 гг. (считают 71 % 

экспертов); 

– обеспечение покрытия широкополосным интернетом (4G, 5G, Wi-fi) 

земель сельскохозяйственного назначения – 2021-2025 гг. (46 %); 
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– построение федеральной сети узкополосной связи по технологии 

LPWAN для сбора и обработки телематической информации – 2021-2025 гг. 

(50 %); 

– сквозная система информационного обеспечения в сфере сельского хо-

зяйства, будут оцифрованы все циклы сельхозпроизводства – 2021-2025 гг. 

(38 %), 2026-2030 гг. (37 %); 

– система прослеживаемости отдельных видов продукции с использова-

нием блокчейна – 2021-2025 гг. (55 %); 

– система прослеживаемости семенного материала и продукции живот-

новодства с использованием блокчейна – 2021-2025 гг. (52 %); 

– системы сквозной прослеживаемости от производства продукции до 

прилавка с использованием блокчейна – 2021-2025 гг. (53 %); 

– цифровизация технологий селекции и семенного фонда – 2021-2025 гг. 

(53 %); 

– цифровизация технологий генетического фонда животноводства – 

2021-2025 гг. (55 %); 

– цифровые цепочки для поддержки логистики снабжения и сбыта про-

дукции с параллельно происходящими процессами цифровизации транспорта 

и логистики, обмена информацией, получаемой с транспортных средств – 

2021-2025 гг. (60 %); 

– использование преимущественно отечественного программного обес-

печения государственными органами, органами местного самоуправления и 

организациями – 2021-2025 гг. (48 %); 

– создание глобальной конкурентоспособной инфраструктуры передачи, 

обработки и хранения данных преимущественно на основе отечественных 

разработок – 2021-2025 гг. (40 %); 

– обеспечение подготовки высоквалифицированных кадров для цифро-

вого сельского хозяйства – 2021-2025 гг. (55 %). 
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2.3 Использование точного земледелия в Канаде 

 

Точное земледелие является важным элементом инноваций в канадском 

производстве.  Цель исследовательского проекта заключалась в определении 

различных уровней внедрения отдельных технологий точного земледелия на 

сельскохозяйственных фермах в Западной Канаде и выявлении некоторых 

препятствий для их более широкого использования (Dale Steele. Analysis of 

Precision Agriculture Adoption & Barriers in western Canada / Producer Survey of 

western Canada. – Canada, 2017. – 53 с).     

Исследования проводились в период с 9 января 2016 года по 4 марта 2017 

года.   

Некоторые результаты этого опроса представлены ниже. 

– 98 % имеют доступ к кабельному или беспроводному интернету; 

– 98 % используют GPS руководство в своем хозяйстве; 

– 93 % согласны или полностью согласны, что точного земледелия явля-

ется полезным; 

– 84 % в настоящее время используют технологии ТЗ; 

– 84 % имеют возможности мониторинга; 

– 83 % просматривают снимки полей; 

– 79 % используют GPS для автоматического управления оборудованием;  

– 75 % намерены использовать еще элементы ТЗ в будущем; 

– 75 % используют ПО для ТЗ; 

– 73 % используют Automatic Sectional Control; 

– 72 % используют для управления приложения или веб-сайты на смарт-

фоны или планшеты; 

– 68 % используют датчики температуры и/или влажности в 25 % – 100 % 

от хранящегося зерна; 

– 60 % комбайнов оснащены GPS; 

– 52 % были не удовлетворены интернет-сервисом и скоростью интерне-

та; 
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– 50 % регистрируют и хранят данные об урожайности; 

– 48 % создали карты урожайности; 

– 28 % просматривали в сезон спутниковые снимки посевов; 

– 19 % просматривали в сезон снимки БПЛА;  

– 21 % используют бесплатный прогноз погоды от государственных сетей 

в качестве основного информации о погоде; 

– 10 % используют платную службу погоды, как их первичной метеоро-

логической информации; 

– 13 % используют Wi-Fi или сотововую сеть для передачи данных. 

В среднем, респонденты опроса сообщили, что они потратили $ 6,47 за 

акр (0,4 га) на точное земледелие.   

Рассмотрим результаты опроса фермеров из Канады. 

 

 
 

Рисунок 2.20 – Вопрос: «Какие культуры вы выращиваете?» 

(в верхней части графиков здесь и далее указано количество анкет,  

отвеченный и не отвеченный на данный вопрос) 
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Рисунок 2.21 – Вопрос: «Вы работаете на ферме?» 

 
Средний возраст опрошенных составил от 35 до 44 лет (рисунок 2.22). 

Это моложе среднего возраста по Канаде, который составляет 54 года, соглас-

но переписи сельского хозяйства 2011 г.  

 

 
 

Рисунок 2.23 – Вопрос: «Сколько вам лет?» 

 
Средняя площадь опрошенных по посевной площади хозяйства состави-

ло от 2201 до 3800 акров (от 900 до 1500 га) – рисунок 1.29.   

Западно-канадские хозяйства, как правило, намного больше, чем фермы 

в Восточной Канаде или на Среднем Западе США.   
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Рисунок 2.24 – Вопрос: «Каковы посевные площади в вашем хозяйстве?» 

 
Средний годовой доход опрошенных фермеров составил обзора был вы-

ше $2 миллионнов (рисунок 2.25).   

Это выше, чем средний национальный показатель по сравнению с пере-

писью 2011 г. 

 

 
 

Рисунок 2.25 – Вопрос: «Каков годовой доход в вашем хозяйстве?» 
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Рисунок 2.26 – Вопрос: «Используются в вашем хозяйстве технологии точного земледе-

лия?» 

 
 

 
 

Рисунок 2.27 – Вопрос: «Фиксируете ли вы GPS-координаты мест отбора проб почвы, с 

тем чтобы в будущем можно было производить отбор проб из того же места?» 

 
На вопрос: «Используете ли вы системы GPS-навигации для работы на 

ферме?», только 2 % ответили, что не используют. 
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Рисунок 2.28 – Вопрос: «Использовали ли вы автоматическое управление секциями при 

посеве, внесении удобрений, опрыскивании в 2016 году?» 

 
Оцифровка полей позволяет определять площадь поля и препятствий или 

не обрезанные области внутри поля.  Границы цифрового поля могут созда-

ваться в поле или удаленно с помощью программного обеспечения и изобра-

жений геоинформационной системы. Точность границ цифрового поля может 

варьироваться в зависимости от используемых методов. 

 

 
 

Рисунок 2.29 – Вопрос: «Выполнялась ли у вас оцифровка полей?» 

 
Более высокие доходы фермерских хозяйств Канады свидетельствуют о 

высоких темпах внедрения технологий точного земледелия. 
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Фотографии и изображения сельскохозяйственных угодий и конкретные 

сроки развития сельскохозяйственных культур за предыдущие годы могут 

дать информацию о природных особенностях и антропогенных особенностях 

земли.  Карты обеспечивают пространственную привязку для отображения 

многих видов исторической и текущей информации (рисунок 2.30). 

60 % фермеров используют программное обеспечение на компьютере для 

управления хозяйством. 

Наиболее распространенные поставщики программного обеспечения для 

обеспечения управлением сельским хозяйством:  

1. Farm Credit Canada;   

2. Trimble;     

3. Do it Yourself tools;   

4. Ag Leader – SMS;  

5. Farmers Edge; 

6. John Deere. 

 

 
 

Рисунок 2.30 – Вопрос: «В 2016 году вы смотрели на снимки или карты  

полей вашего хозяйства?» 
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Рисунок 2.31 – Вопрос: «Каковы основные преимущества  

точного земледелия?» 

 
Далее определялся рейтинг по среднему показателю ответов: 3 – для зна-

чимого барьера; 2 – для барьера; 1 – для малого барьера (рисунок 2.32).  

Рассмотрим пятерку барьеров или ограничений, влияющих на внедрение 

фермерскими хозяйствами технологий точного земледелия. 

Стоимость оборудования и приложений точного земледелия имеет тен-

денцию быть важным фактором с производителями, но какая часть барьера 

является аппаратным обеспечением, программным обеспечением или услуга-

ми, трудно определить. 

На втором месте является скорость интернета и покрытие сотовой связью.  

Далее следует нехватка специалистов, работающих с технологиями ТЗ. 

На четвертое место респондеты ставят ограничения, связанные с непре-

рывно развивающимися технологиями ТЗ. 

Замыкает данную пятерку наличие устаревшего оборудования в хозяй-

стве, которое усложняет внедрение данных технологий. 
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Рисунок 2.32 – Вопрос: «Каковы, на ваш взгляд, барьеры или ограничения, влияющие на 

внедрение фермерскими хозяйствами технологий точного земледелия?» 
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Рисунок 2.33 – Вопрос: «Вы собираетесь использовать более точные  

инструменты сельского хозяйства в будущем?» 

 

 
 

Рисунок 2.34 – Вопрос: «В течение следующих 2 лет какие технологии 

принесут наибольшую пользу Вашему бизнесу?» 
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3 ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ТОЧНОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ  

В УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ АГРАРНЫХ ВУЗОВ РФ 

 

3.1 Использование элементов точного земледелия в аграрных ВУЗах 

 

Для мониторинга и прогнозирования научно-технологического развития 

АПК внедрения новых технологий в учебном процессе аграрных вузов цен-

тром прогнозирования и мониторинга совместно с Депнаучтехполитики ор-

ганизован сбор информации по использованию элементов точного земледе-

лия в учебных заведениях аграрного профиля (таблица 3.1). 

 

Таблица 3.1 – Информация об использовании в учебном процессе дисциплин, связанных с 

точным земледелием  
 

ВУЗ Факультет 

Наименование специ-

альности, направления 

подготовки 

Уровень 

образова-

ния  

Объем дис-

циплины, 

часов 

Башкирский ГАУ 
Агротехнологий и 

лесного хозяйства 
35.03.04 Агрономия 

бака-

лавриат 
324 

Итого 1 1  324 

Белгородский ГАУ – – – – 

Итого 0 0  0 

Бурятская ГСХА Агрономический 35.04.04 Агрономия 
магистра-

тура 
108 

Итого 1 1  108 

Волгоградский ГАУ Агротехнологический 

35.04.03 

 

магистра-

тура 

24 / ГИС- 

технологии 

35.03.04  
бака-

лавриат 

36 / Точное 

земледелие 

35.06.01 
аспиран-

тура 

58 / ГИС- 

технологии, 

точное зем-

леделие 

Итого 1 3  58 

Государственный универ-

ситет по землеустройству 
– – – – 

Итого 0 0  0 

Дагестанский ГАУ 
Агротехнологии и 

землеустройства 
Агрономия 

магистра-

тура 
36 

Итого 1 1  36 

Кубанский ГАУ Механизации 

35.03.06 «Агроинже-

нерия (Технические 

системы в агробизне-

се)» 

бака-

лавриат 

72 / Точное 

земледелие  

72 / Интел-

лектуальная 

сельскохо-

зяйственная 

техника 

23.05.01 «Наземные 

транспортно-

технологические сред-

ства (Технические 

специали-

тет 

72 / Точное 

земледелие  

216 / Ин-

теллекту-
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ВУЗ Факультет 

Наименование специ-

альности, направления 

подготовки 

Уровень 

образова-

ния  

Объем дис-

циплины, 

часов 

средства АПК)» альные тех-

нические 

средства 

АПК 

35.04.06 «Агроинже-

нерия (Технологии и 

средства механизации 

сельского хозяйства)» 

магистра-

тура 

72 / Точное 

земледелие  

 

Агрономии и эколо-

гии 

35.03.04 «Агрономия 

(Агрономия)» 

бака-

лавриат 

108 / Точ-

ное земле-

делие 

Агрохимии и защиты 

растений 

35.03.04 «Агрономия 

(Защита растений)» 

бака-

лавриат 

72 / Точное 

земледелие  
35.03.03 «Агрохимия и 

агропочвоведение (аг-

рохимия и агропочво-

ведение)» 

Итого 3 6  684 

Курская ГСХА – – – – 

Итого 0 0  0 

Мичуринский ГАУ Инженерный 

35.04.06 Агроинжене-

рия – Электротехноло-

гии и электрооборудо-

вание в сельском хо-

зяйстве 

магистра-

тура 
108 

35.04.06 Агроинжене-

рия – Технологии и 

средства механизации 

сельского хозяйства 

магистра-

тура 
108 

Итого 1 2  216 

Омский ГАУ 

Агротехнологический 

35.03.04 

Агрономия 

бака-

лавриат 
144 

35.04.04 

Агрономия 

магистра-

тура 
180 

Агрохимии, почвове-

дения, экологии, при-

родообустройства и 

водопользования 

35.03.03 

Агрохимия и агропоч-

воведение 

бака-

лавриат 

108 

144 

35.04.03 

Агрохимия и агропоч-

воведение 

магистра-

тура 

108 

180 

Итого 2 4  864 

Пензенский ГАУ Инженерный 
35.03.06 Агроинжене-

рия 

бака-

лавриат 
72 

Итого 1 1  72 

Рязанский ГАТУ 

Инженерный Агроинженерия 
бака-

лавриат 

288 / Гео-

информа-

ционные 

системы 

при эксплу-

атации и 

сервисе 

машинно-

тракторного 

парка 

Технологический Агрономия 
бака-

лавриат 

144 / Си-

стемы зем-

леделия 

108 / Опти-
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ВУЗ Факультет 

Наименование специ-

альности, направления 

подготовки 

Уровень 

образова-

ния  

Объем дис-

циплины, 

часов 

мизация 

основных 

технологи-

ческих про-

цессов в 

земледелии 

магистра-

тура 

108 / Адап-

тивные си-

стемы зем-

леделия 

180 / Ланд-

шафтное 

земледелие 

Итого 2 2  828 

Санкт-Петербургский 

ГАУ 

Технических систем, 

сервиса и энергетики 

23.03.03 Эксплуатация 

транспортно-

технологических ма-

шин и комплексов 

бака-

лавриат 
72 

35.03.06 Агроинжене-

рия профиль Эксплуа-

тация транспортно-

технологических ма-

шин 

бака-

лавриат 
72 

35.04.06 Агроинжене-

рия профиль Техниче-

ские системы в агро-

бизнесе 

магистра-

тура 
72 

Итого 1 3  216 

Смоленская ГСХА – – – – 

Итого 0 0  0 

Тверская ГСХА Технологический 

Агрономия 
магистра-

тура 

108 / Ресур-

сосберега-

ющее и 

точное зем-

леделие 

Агрохимия и агропоч-

воведение 

81 / ГИС-

технологии 

Итого 1 2  189 

Уральский ГАУ 
Агротехнологий и 

землеустройства 

35.04.04 «Агрономия» 
магистра-

тура 
144 

35.03.04 

«Агрономия» 

бака-

лавриат 
144 

Итого 1 2  288 

 

Рейтинг ВУЗов по использованию в учебном процессе дисциплин, свя-

занных с точным земледелием (количество факультетов на которых прово-

дятся занятия, количество направлений подготовки и общий объем часов по 

данным дисциплинам) представлен в таблице 3.2. 
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Таблица 3.2 – Рейтинг ВУЗов по использованию в учебном процессе дисциплин, связан-

ных с точным земледелием  
 

ВУЗ 
Количество фа-

культетов 

Количество 

направлений под-

готовки 

Общий объем 

дисциплин, часов 

Кубанский ГАУ 3 6 684 

Омский ГАУ 2 4 864 

Рязанский ГАТУ 2 2 828 

Санкт-Петербургский ГАУ 1 3 216 

Уральский ГАУ 1 2 288 

Мичуринский ГАУ 1 2 216 

Волгоградский ГАУ 1 3 58 

Тверская ГСХА 1 2 189 

Башкирский ГАУ 1 1 324 

Бурятская ГСХА 1 1 108 

Пензенский ГАУ 1 1 72 

Дагестанский ГАУ 1 1 36 

 

Рейтинг ВУЗов по использованию в учебном процессе дисциплин, свя-

занных с точным земледелием: Кубанский ГАУ (на 3 факультетах, по 6 

направлениям подготовки, общий объем 684 часов); Омский ГАУ (на 2 фа-

культетах, по 4 направлениям подготовки, общий объем 864 часов); Рязан-

ский ГАТУ ГАУ (на 2 факультетах, по 2 направлениям подготовки, общий 

объем 828 часов). 

 

3.2 Использование элементов точного земледелия в учебном процес-

се Кубанского ГАУ 

 

В Кубанском ГАУ проводится большая работа по повышению уровня 

цифровой грамотности будущих специалистов АПК. 

Для качественного обеспечения учебного процесса бакалавров, маги-

стров и специалистов в 2015 г. на факультете механизации открыт центр точ-

ного земледелия (рисунок 3.1), в 2017 г. – центр прогнозирования и монито-

ринга (рисунок 3.2). 

Материально-техническое обеспечение представлено стендами для изу-

чения принципов работы и эксплуатации систем параллельного вождения; 

управления секциями опрыскивателя; изменения нормы внесения удобрений 
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и средств защиты растений по окраске зеленого цвета; управления сервопри-

водами распределителя удобрений; метеостанции, передающей данные в ре-

жиме реального времени. 

Лабораторные и практические занятия проводятся на современном обо-

рудовании ведущих фирм мира (рисунок 3.3). 

 

 

   

   
 

Рисунок 3.1 – Центр точного земледелия факультета механизации 
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В процессе освоения цифровых технологий у аспирантов Кубанского 

ГАУ формируются знания, умения и навыки по использованию современных 

мировых, российских и вузовских информационно-коммуникационных тех-

нологий, и ресурсов в своей научно-исследовательской деятельности и обра-

зовании.  

 

Центр прогнозирования  

и мониторинга 

Ситуационный центр  

по точному земледелию 
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Рисунок 3.2 – Центр прогнозирования и мониторинга 
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Рисунок 3.3 – Современные классы и оборудование факультета механизации 

 

В курсе «Основы научных исследований» который читается для обуча-

ющихся в аспирантуре по направлениям подготовки: 04.06.01 Химические 

науки, 05.06.01 Науки о земле, 06.06.01 Биологические науки, 35.06.01 Сель-

ское хозяйство, 36.06.01 Ветеринария и зоотехния есть разделы, посвящен-

ные визуальному фенотипированию в селекции растений. 

Рассматриваются основные подходы к преобразованию изображений в 

цифровую форму, методология оцифровки изображений, визуальный анализ 

данных в сельскохозяйственные исследования. Приводится обзор ресурсных 

баз данных по данному направлению, а также области применения в сельско-

хозяйственные практики. На практических занятиях рассматриваются вопро-

сы составления визуальных баз данных по рассматриваемым предметным 

областям (селекция растений, биотестирование почвы, загрязнение почвы, 

тератология растения при техногенном загрязнении). 

Оснащение техникой в учебно-опытных хозяйствах Кубанского ГАУ за 

последние годы заметно улучшилось (рисунок 3.4). Вызывает интерес инно-

вационная технология по управлению поголовьем сельскохозяйственных жи-

вотных. Новое оборудование в автоматическом режиме под управлением 

специализированного программного обеспечения определяет параметры упи-



                                                                                                                      
 
 

 58 

танности поголовья, сведения по каждой дойной корове заносятся в личную 

карту животного. 

 
 

Рисунок 3.4 – Учебно-опытное хозяйство Кубанского ГАУ «Краснодарское» 
 

Вопросы, связанные с цифровым сельским хозяйством, изучаются на 3 

факультетах – механизации, агрономии и экологии, агрохимии и защиты рас-

тений; 6 направлениях подготовки для уровней образования бакалавриат, 

специалитет и магистратура. 

В рамках дополнительного профессионального образования проводятся 

курсы повышения квалификации по направлению «Точное земледелие» для 

главных инженеров и механиков хозяйств. 

Ежегодно проводится повышение квалификации для 20–30 человек из 

хозяйств Краснодарского края (рисунок 3.5).  

В настоящее время студенты Кубанского ГАУ имеют возможность в 

свободном доступе бесплатно проходить онлайн-курсы по базовым дисци-

плинам на Национальной платформе «Открытое образование» 

(https://openedu.ru/), которые разработаны в соответствии с требованиями фе-

деральных государственных образовательных стандартов 
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Рисунок 3.5 – Повышение квалификации по направлению «Точное земледелие» для спе-

циалистов АПК 
 

. Основным Интернет-ресурсом для обучающихся является Образова-

тельный портал Кубанского ГАУ (https://edu.kubsau.ru/), на котором разме-

щено более чем 3500 учебных и учебно-методических материалов, использу-

емых в качестве как основной, так и дополнительной литературы (рисунок 

3.6). В качестве дополнительных источников информации, на образователь-

ный портал размещены ссылки на различные интернет-платформы в разделе 

«Лучшие бесплатные образовательные Интернет-ресурсы». 

В ближайшее время планируем заключение соглашения с Национальной 

платформы «Открытое образование», которое позволит включать онлайн-

курсы Платформы в учебные планы с возможностью мониторинга успевае-

мости студентов, проходящих там обучение и дающее преимущества, такие 

как: повышение качества обучения студентов и обновление содержания ос-

новных образовательных программ, также усиление привлекательности сво-
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их образовательных программ при использовании брендов сильных россий-

ских университетов. 

 
 

Рисунок 3.6 – Образовательный портал Кубанского ГАУ 
 

Нами подготовлено 14 учебно-методических пособий и аналитических 

материалов объемом более 70 п. л., которые размещены на сайте Кубанского 

ГАУ (рисунок 3.7). 

 

 
 

Рисунок 3.7 – Издания по точному сельскому хозяйству 
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4 СОСТОЯНИЕ СОВРЕМЕННОГО РЫНКА ТЕХНОЛОГИЧЕ-

СКОГО ОБОРУДОВАНИЯ 

 

Выполнен анализ компаний в области точного сельского хозяйства из 36 

регионов: Хабаровская область, Алтайский край, Архангельская область, 

Белгородская область, Владимирская область, Волгоградская область, Воло-

годская область, Воронежская область, Иркутская область, Калининградская 

область, Кемеровская область, Краснодарский край, Курганская область, Ле-

нинградская область, Липецкая область, Московская область, Нижегородская 

область, Новосибирская область, Омская область, Оренбургская область, Ор-

ловская область, Пермский край, Республика Карелия, Республика Крым, 

Республика Татарстан, Ростовская область, Рязанская область, Самарская об-

ласть, Саратовская область, Ставропольский край, Тамбовская область, Том-

ская область, Тульская область, Тюменская область, Ульяновская область, 

Челябинская область, Чувашская Республика. 

 

Таблица 4.1 – Количество проанализированных организаций по регионам 
 

Регион Количество организаций 

Хабаровская область 2 

Система параллельного вождения 2 

Алтайский край 8 

Комплексные решения по точному земледелию 2 

Консультационные услуги 1 

Мониторинг транспорта 2 

Система параллельного вождения 3 

Архангельская область 1 

Мониторинг транспорта 1 

Белгородская область 2 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

ПО 1 

Владимирская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Волгоградская область 2 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Мониторинг транспорта 1 

Вологодская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Воронежская область 6 
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Регион Количество организаций 

Комплексные решения по точному земледелию 2 

Система параллельного вождения 4 

Иркутская область 2 

Система параллельного вождения 2 

Калининградская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Кемеровская область 1 

Мониторинг транспорта 1 

Краснодарский край 18 

Комплексные решения по точному земледелию 6 

Мониторинг транспорта 3 

Мониторинг транспорта. Параллельное вожде-

ние 1 

Система параллельного вождения 8 

Курганская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Ленинградская область 6 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Консультационные услуги 2 

Космический мониторинг 1 

Мониторинг транспорта 1 

Система параллельного вождения 1 

Липецкая область 2 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Системы параллельного вождения 1 

Московская область 19 

БПЛА 1 

Комплексные решения по точному земледелию 5 

Космический мониторинг 4 

Мониторинг транспорта 3 

Система параллельного вождения 5 

Спутниковый мониторинг 1 

Нижегородская область 1 

Мониторинг транспорта 1 

Новосибирская область 4 

Мониторинг транспорта 1 

Система параллельного вождения 3 

Омская область 3 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Система параллельного вождения 2 

Оренбургская область 3 

Система параллельного вождения 3 

Орловская область 1 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Пермский край 1 

Система параллельного вождения 1 
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Регион Количество организаций 

Республика Карелия 1 

Мониторинг транспорта 1 

Республика Крым 1 

Система параллельного вождения 1 

Республика Татарстан 3 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Система параллельного вождения 2 

Ростовская область 12 

Комплексные решения по точному земледелию 2 

Мониторинг транспорта 4 

Система параллельного вождения 6 

Рязанская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Самарская область 1 

Спутниковый монитоинг 1 

Саратовская область 5 

Комплексные решения по точному земледелию 2 

Система параллельного вождения 3 

Ставропольский край 8 

Комплексные решения по точному земледелию 3 

Мониторинг транспорта 1 

Система параллельного вождения 4 

Тамбовская область 3 

Консультационные услуги 1 

Мониторинг транспорта 1 

Система параллельного вождения 1 

Томская область 1 

Мониторинг транспорта 1 

Тульская область 1 

Мониторинг транспорта 1 

Тюменская область 1 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Ульяновская область 1 

Система параллельного вождения 1 

Челябинская область 3 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

Система параллельного вождения 2 

Чувашская Республика 1 

Комплексные решения по точному земледелию 1 

 

Проанализировано 131 организации из 55 городов: Санкт-Петербург, 

Хабаровск, Алматы, Алтай, Архангельск, Барнаул, Батайск, Белгород, Бийск, 

Владимир, Волгоград, Вологда, Воронеж, Гулькевичи, Иркутск, Казань, Ка-
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лининград, Кемерово, Краснодар, Курган, Липецк, Майкоп, Миасс, Москва, 

Мытищи, Невинномысск, Нижний Новгород, Новосибирск, Новочеркасск, 

Омск, Орел, Оренбург, п. Расково, Пермь, Петрозаводск, Ростов-на-Дону, 

Рубцовск, Рязань, Самара, Санкт-Петербург, Саратов, Светлоград, Симферо-

поль, Сочи, Ставрополь, Тамбов, Тихорецк, Томск, Тула, Тюмень, Улья-

новск, Чебоксары, Челябинск, Шебекино. 

 

Таблица 4.2 – Количество проанализированных организаций по городам 
 

Город Количество компаний 

Ростов-на-Дону 6 

Санкт-Петербург 1 

Хабаровск 2 

Алматы 1 

Алтай 2 

Архангельск 1 

Барнаул 3 

Батайск 1 

Белгород 1 

Бийск 2 

Владимир 1 

Волгоград 2 

Вологда 1 

Воронеж 6 

Гулькевичи 1 

Иркутск 2 

Казань 1 

Калининград 1 

Кемерово 1 

Краснодар 14 

Курган 1 

Липецк 2 

Майкоп 1 

Миасс 1 

Москва 17 

Мытищи 2 

Невинномысск 1 

нет адреса 1 

Нижний Новгород 1 

Новосибирск 4 

Новочеркасск 1 

Омск 3 

Орел 1 
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Оренбург 3 

п. Расково 1 

Пермь 1 

Петрозаводск 1 

Ростов-на-Дону 4 

Рубцовск 1 

Рязань 1 

Самара 1 

Санкт-Петербург 5 

Саратов 4 

Светлоград 1 

Симферополь 1 

Сочи 1 

Ставрополь 5 

Тамбов 3 

Тихорецк 1 

Томск 1 

Тула 1 

Тюмень 1 

Ульяновск 1 

Чебоксары 1 

Челябинск 2 

Шебекино 1 

 

Таблица 4.3 – Количество проанализированных организаций по направлениям 
 

Направление Количество организаций 

БПЛА 1 

Москва 1 

Комплексные решения по точному земледелию 32 

Алтай 1 

Барнаул 1 

Волгоград 1 

Воронеж 2 

Гулькевичи 1 

Казань 1 

Краснодар 5 

Липецк 1 

Москва 4 

Мытищи 1 

Невинномысск 1 

Омск 1 

Орел 1 

п. Расково 1 

Ростов-на-Дону 2 

Санкт-Петербург 1 

Саратов 1 
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Ставрополь 1 

Тюмень 1 

Чебоксары 1 

Челябинск 1 

Шебекино 1 

Консультационные услуги 4 

Алтай 1 

Санкт-Петербург 2 

Тамбов 1 

Космический мониторинг 5 

Москва 4 

Санкт-Петербург 1 

Мониторинг транспорта 23 

Архангельск 1 

Барнаул 1 

Бийск 1 

Волгоград 1 

Кемерово 1 

Краснодар 2 

Москва 3 

Нижний Новгород 1 

Новосибирск 1 

Новочеркасск 1 

Петрозаводск 1 

Ростов-на-Дону 3 

Санкт-Петербург 1 

Сочи 1 

Ставрополь 1 

Тамбов 1 

Томск 1 

Тула 1 

Мониторинг транспорта. Параллельное вождение 1 

Краснодар 1 

ПО 1 

Белгород 1 

Система параллельного вождения 60 

Ростов-на-Дону 4 

Санкт-Петербург 1 

Хабаровск 2 

Алматы 1 

Барнаул 1 

Батайск 1 

Бийск 1 

Владимир 1 

Вологда 1 

Воронеж 4 

Иркутск 2 
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Калининград 1 

Краснодар 6 

Курган 1 

Липецк 1 

Майкоп 1 

Миасс 1 

Москва 4 

Мытищи 1 

нет адреса 1 

Новосибирск 3 

Омск 2 

Оренбург 3 

Пермь 1 

Ростов-на-Дону 1 

Рубцовск 1 

Рязань 1 

Саратов 3 

Светлоград 1 

Симферополь 1 

Ставрополь 3 

Тамбов 1 

Тихорецк 1 

Ульяновск 1 

Челябинск 1 

(пусто) 2 

Спутниковый мониторинг 2 

Москва 1 

Самара 1 
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Рисунок 4.1 – Анализ рынка 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                      
 
 

 73 

5 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПОСЕВА РИСА С ИСПОЛЬЗО-

ВАНИЕМ ДИСТАНЦИОННОГО ЗОНДИРОВАНИЯ ЗЕМЛИ 

 

С целью освоения новых технологий по выращиванию, сохранению и 

уборке урожая, центр прогнозирования и мониторинга совместно с ВНИИ 

риса (г. Краснодар) проявляют инициативу и прилагают усилия по привлече-

нию и объединению передовых коллективов к участию в опытно экспери-

ментальных работах. В том числе, на проведение опытных работ, связанных 

с дистанционным мониторингом посевных площадей на основе применения 

БПЛА. В таком сотрудничестве, принимает участие Государственный уни-

верситет по землеустройству (г. Москва), который в свое время готовил спе-

циалистов для дистанционного зондирования земли и в настоящее время об-

ладает необходимыми ресурсами для выполнения соответствующих задач. 

БПЛА с вертикальным взлетом и посадкой (в основном это семейство 

коптеров, которое можно классифицировать по количеству двигателей, соб-

ственной массе, полезной нагрузке, параметрам и продолжительности поле-

тов) играют важную роль для получения оперативной информации и карто-

графических материалов на территорию, небольших участков, отдельных по-

лей, либо хозяйств внушительных размеров и сложных конфигураций. С по-

мощью малых, недорогостоящих БПЛА можно выявить на отдельных участ-

ках пашни недостаточную обработку удобрениями или иные серьезные огре-

хи при возделывании полей. Применение БПЛА в сельском хозяйстве позво-

ляет осуществлять видеоконтроль над территорией полета на высотах от не-

скольких сантиметров до нескольких сотен метров в реальном режиме вре-

мени и одновременно производить фиксацию на видео и фото. Полученную 

информацию обрабатывают и преобразовывают в необходимые виды и фор-

мы для дальнейшего применения. 

Материалы видео и фотосъемок позволяют:  

– создавать цифровые карты полей в виде ортофото и векторных пла-

нов; 
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– создавать карту уклонов полей; 

– определять площади контуров; 

– определять индекс NDVI;   

– проводить инвентаризацию сельхозугодий;   

– вести оперативный мониторинг состояния посевов;   

– оценивать всхожести сельскохозяйственных культур и их развитие;  

– прогнозировать урожайность сельскохозяйственных культур; 

– вести экологический мониторинг сельскохозяйственных земель; 

– оценивать объемы работ и контролировать их выполнение и др. 

В 2018 г. на полях ВНИИ риса проводились сравнительные испытания 

рядкового посева риса сеялками СН-16 и КЛЕН-1.5П (собрана в Кубанском 

ГАУ) с использованием наземных методов измерений и дистанционного зон-

дирования (рисунок 5.1). 

 
 

Рисунок 5.1 – Сравниваемые сеялки: СН-16 – слева; КЛЕН-1.5П – справа 

 

Сеялка для размножения КЛЕН-1.5П имеет электромеханический вы-

севающий аппарат, позволяющий в автоматическом режиме производить по-

сев и выгрузку оставшихся семян. 
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Длина участка под посев каждой сеялкой составляла 80 м. Использо-

вался сорт риса – «Фаворит», норма высева которого составляла 180 кг/га. 

Фото всходов на 60 день после посева представлены на рисунке 4.2. 

 
а 

 
б 

Рисунок 5.2 – Фото всходов риса на 60 день (15.07.2018 г.) после посева сеялкой: 

а – СН-16; б – КЛЕН-1.5П 
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Проводились наземные измерения подсчета количества всходов на 1 м 

и высоты всходов (рисунок 5.3). 

 

 
а 

 
б 

Рисунок 5.3 – Наземные измерения: 

а – количества всходов на 1 м; б – высоты всходов 
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Сравнительный анализ качественных показателей посева сеялками СН-

16 и КЛЕН-1.5П представлен в таблице 5.1. 

 

Таблица 5.1 – Сравнительные результаты 
 

Название 

культуры 

Среднее 

значение 

X  

Стандартное 

отклонение 

S 

Коэффициент 

вариации 

ν, % 

Ошибка 

выборочной 

средней 

X
S  

Относительная 

ошибка выбо-

рочной сред-

ней 

X
S % 

Сеялка СН-16 

Количество 

всходов  

на 1 м, шт 

43,6 7,4 17,0 0,8 1,9 

Высота 

всходов, мм 
51,8 3,7 7,1 0,4 0,7 

Сеялка КЛЕН-1.5П 

Количество 

всходов  

на 1 м, шт 

67,1 4,0 6,0 0,4 0,7 

Высота 

всходов, мм 
60,1 3,9 6,5 0,4 0,6 

 

Для отслеживания развития риса в процессе вегетации и сравнения ре-

зультатов, полученных наземными измерениями, использовался беспилот-

ный летательный аппарат DJA Phantom 4 PRO. Высота полета составляла 70 

м. 

Снимки всходов на 58 день (12.07.2018 г.) показаны на рисунке 5.4. 
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а 

 
б 

Рисунок 5.4 – Снимки посевов риса сеялками СН-16 и КЛЕН-1.5П  

(программа DroneDeploy): а – 2D карта; б – Plant Health 

 

Продольные изображения высоты растений на участках, полученные в 

программе Global Mapper 19.1 в ближней инфракрасной зоне, обрабатыва-

лись в программе КОМПАС-3D (рисунок 5.5). 
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Рисунок 5.5 – Обработка полученных изображений в программе КОМПАС-3D 

 

Аналитическое выражение высоты растений, после посева сеялкой СН-

16 имеет вид y = -2,4e-4x2 +0,08x + 0,4, сеялкой КЛЕН-1.5П – y = -1,99e-4x2 + 

0,06x + 6,98. Причем площади продольных участков длиной 80 м между дан-

ными графиками, определенные в программе КОМПАС-3D показывают пре-

вышение в 2,3 раза (КЛЕН-1.5П). Сравнение средней высоты стеблей попе-

речных участков на каждом метре показывают также превышение площадей 

в 5 раз.  

Для обработки изображений Plant Health двух участков по сеялкам СН-

16 и КЛЕН-1.5П (рисунок 5.6), полученных в программе DroneDeploy ис-

пользовалась программа Mathcad 15. Длина участков составляла 80 м, шири-

на – 5 м. 

 

 
а 

 
б 

Рисунок 5.6 – Изображения Plant Health участков, посеянных сеялками:  

а – СН-16; б – КЛЕН-1.5П 
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Алгоритм обработки изображений заключался в следующем. Обраба-

тывали исходную информацию в виде фотографий с расширением .jpg, ука-

зав путь нахождения этих фотографий M READRGB "d:\CH.jpg"( )  и присво-

им им идентификатор «М». 

Далее выполнялась оцифровка фотографии с помощью оператора 

«READRGB». В результате получили массив, состоящий из трех подмасси-

вов, которые представляют красный, зеленый и синий компоненты цветного 

изображения в виде плотности каждого цвета, находящихся в пределах от 0 

до 255 (рисунок 5.7). 

 
Рисунок 5.7 – Массив М 

 

Вычисляли размер полученного массива. 

Общее количество столбцов в массиве М (Дьяконов, 2000):  

cols M( ) 90 . 

Число столбцов в массиве цвета: 

w
cols M( )

3


; w 30 . 

Число строк общее: 

rows M( ) 637 . 
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Рассмотрим матрицу G зеленого цвета, т. к. она наиболее наглядно ука-

зывает разницу цветов развития растений. 

Оператором «submatrix» выделяем из массива М массив G, несущий 

информацию плотности зеленого цвета. После этого определяем размеры по-

лученного массива G. 

Применяя оператор cols(G) и rows(G) определим размеры полученного 

массива G. 

G submatrix M 1 rows M( ) w 1 2 w( ) ; 

zp mean G( )  – среднее значение плотности G; 

zp 169.113 ; 

ni rows G( ) ; 

 nj cols G( ) ; 

ni 637 ; 

 nj 30 . 

Получили плотность массива зеленого цвета и элементы цифровой 

матрицы (1): 

 

G

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

229 228 231 226 229 231 235 238 235 222 205 186 169

222 220 226 223 228 233 236 240 237 227 213 197 179

221 219 226 225 229 234 236 236 236 232 221 204 195

229 223 226 226 233 238 235 236 239 242 239 221 221

225 212 215 222 229 234 231 227 235 242 240 231 229

234 219 202 206 219 227 225 221 227 235 239 227 239

222 205 194 190 202 213 208 206 205 205 202 208 202

222 203 200 198 206 211 204 197 191 183 179 176 167

230 212 211 215 215 203 189 176 166 158 157 139 138

236 220 212 214 208 196 176 159 145 135 132 138 136

228 211 199 196 192 184 167 150 130 118 114 136 130

212 188 183 182 182 178 169 151 135 128 130 143 137

201 175 177 179 179 173 164 150 137 141 151 160 160

194 189 180 189 181 173 174 167 155 146 152 178 ...



(5.1) 

Оператором «submatrix» выделяли в данном массиве G наиболее ярко 

выраженные места по плотности зеленого цвета, близкие к «255» выражаю-

щего не развитые растения. Получили массив G1 (2): 
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G1

250

249

255

255

255

255

255

255

248

249










.                                     (5.2) 

Далее определяли среднее значение кода плотности светлого цвета в 

массиве G1 и количество пикселей, находящихся в выбранном диапазоне, 

зная размеры данной матрицы, определяем процентное содержание не разви-

тых растений (KOL). 

Таким образом, полученные результаты показывают меньшее количе-

ство не развитых растений в 2,5 раза на участке, посеянном сеялкой КЛЕН-

1.5П. 

Анализ развития растений в программе Global Mapper 19.1 подтвер-

ждает полученные данные. На рисунке 5.8 холодные тона характеризуют ме-

нее высокий растительный покров, теплые тона – более высокий. В целом, 

судя по тональности, на нижнем участке растительность более развитая. 

 

 
 

Рисунок 5.8 – Сравнение развития растений в программе Global Mapper 19.1 участков: СН-

16 – сверху; КЛЕН-1.5П – снизу 
 

На рисунке 5.9 представлены сравнения продольных высот растений в 

абсолютных значениях, полученных в программе Global Mapper 19.1. 
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а 

 
б 
 

Рисунок 5.9 – Сравнение высоты растений, полученных на участках, посеянных сеялками:  

а – СН-16; б – КЛЕН-1.5П 
 

Уборка посеянных участков осуществлялась 10 октября 2018 г. комбайном DKC 

685. 

Сравнивая результаты статистической обработки данных высоты стеблей риса пе-

ред уборкой можно заметить, что данный показатель у риса, посеянного сеялкой КЛЕН-

1.5П на 2 % больше, по длине метелки на 6 % (таблица 5.2). 
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Таблица 5.2 – Результаты статистической обработки данных высоты стеблей и длины ме-

телки риса перед уборкой 
 

Сеялка 

Статистические показатели 

среднее арифме-

тическое значе-

ние  

X , см 

стандарт-
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коэффициент 

вариации 

ν, % 
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СН-16 93 17 
6 0,7 6 4 0,6 0,2 0,6 0,2 

Клен-1.5П 95 18 

 

В таблице 5.3 представлен сравнительный анализ участков, посеянных 

испытываемыми сеялками. 

 
Таблица 5.3 – Сравнительный анализ двух участков 
 

Показатель 
Участок, посеянный сеялкой 

СН-16 Клен-1.5П 

Длина участка, м 80 80 

Ширина участка, м 5,2 4,2 

Площадь участка, м2 (га) 416 (0,0416) 336 (0,0336) 

Урожайность, ц/га 74 86 

 

Обобщая результаты сравнительного анализа качественных показате-

лей работы сеялок при посеве риса с использованием дистанционного зонди-

рования земли можно резюмировать, что после посева сеялкой КЛЕН-1.5П 

по сравнению с СН-16: 

– время посева одного прохода сокращается на 12 %; 

– время выгрузки семян из бункера уменьшилось на 24 %; 

– количество всходов на 1 м на 53 % больше при одной норме высева 

семян; 

– высота растений на 17 % (перед уборкой 2 %) больше; 

– длина метелки перед уборкой на 6 % больше; 

– урожайность на 12 ц/га больше. 
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ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 

 

1. Выполнена актуализация фактического состояния нормативно-

правовой документации в области точного сельского хозяйства, автоматиза-

ции и роботизации.  

http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/d37/d377ab5ff952b4fffdc91e3f30e1f

171.pdf  

2. Изучено и выполнен анализ состояния современного рынка техноло-

гического оборудования и тенденций развития в области точного сельского 

хозяйства, автоматизации и роботизации. Выполнен анализ более 139 компа-

ний в области точного сельского хозяйства из 36 регионов, 55 городов. 

На основании анализа использования элементов точного земледелия по 

количеству хозяйств на основании анализа 52 регионов в лидерах находятся 

Краснодарский край (189 хозяйств), Воронежская область (182 хозяйства), 

Нижегородская область (144 хозяйства). По общей площади на которой ис-

пользуются элементы точного земледелия – Воронежская область (1129164 

га), Краснодарский край (962981 га), Омская область (921293 га). 

Большая часть экспертов в классическом понимании считает точное 

земледелие прежде всего связанно с дифференцированным внесением удоб-

рений. Среди лидеров по использованию этой технологии можно выделить 

Краснодарский край (54 хозяйства), Воронежская область (51 хозяйство), 

Белгородская область (30 хозяйств). 

Наилучшие результаты по использованию точного животноводства по 

количеству хозяйств – Свердловская область (83 хозяйства), Республика 

Башкортостан (68 хозяйств), Удмуртская республика (67 хозяйств); по пого-

ловью КРС – Омская область (218054), Свердловская область (151250), Во-

ронежская область (119363). 

По повышению квалификации в изучаемой области – Забайкальский 

край (35 хозяйств), Новосибирская область (29 хозяйств), Краснодарский 

http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/d37/d377ab5ff952b4fffdc91e3f30e1f171.pdf
http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/d37/d377ab5ff952b4fffdc91e3f30e1f171.pdf
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край (20 хозяйств); Республика Башкортостан (500 человек), Забайкальский 

край (479 человек), Тамбовская область (209 человек). 

3. Изучено использование элементов точного земледелия в аграрных ву-

зах РФ. 

Рейтинг ВУЗов по использованию в учебном процессе дисциплин, свя-

занных с точным земледелием: Кубанский ГАУ (на 3 факультетах, по 6 

направлениям подготовки, общий объем 684 часов); Омский ГАУ (на 2 фа-

культетах, по 4 направлениям подготовки, общий объем 864 часов); Рязан-

ский ГАТУ ГАУ (на 2 факультетах, по 2 направлениям подготовки, общий 

объем 828 часов). 

4. Выполнена оценка научно-технологических тенденций и их индика-

торов развития РФ. 

На основании анкетирования можно резюмировать следующее: 

– цифровая экономика будет являться новой технологической основой 

для социальной и экономической сферы РФ – да (считают 90 % экспертов); 

– цифровое сельское хозяйство будет способствовать производству 

сельскохозяйственной продукции в сквозной цифровой среде «от поля до 

прилавка» – да (80 %); 

– цифровое сельское хозяйство создаст условия для перехода к инду-

стрии с минимизацией посредников и торговой наценки – да (73 %); 

– объем отчетности снизится при использовании цифровых технологий в 

АПК – да (50 %); 

– цифровизация процессов производства и сопровождения товарных по-

токов создаст возможность системного аккумулирования торговых партий 

для экспорта продукции АПК – да (70 %); 

– цифровая инвентаризация и мониторинг земель повысят уровень кон-

троля состояния и использования земель сельскохозяйственного назначения 

– да (92 %); 

– цифровизация сельскохозяйственного производства в целом повысит 

эффективность управления отраслью – да (97 %); 
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– цифровизация повысит качество жизни в сельских территориях – да 

(46 %); 

– цифровизация поможет снизить влияние сельского хозяйства на изме-

нение климата – нет (46 %); 

– цифровизация позволит вовлечь в с.–х. производство работников но-

вых профессий – да (95 %); 

– необходимо ли стимулирование внедрения цифровых технологий че-

рез государственную поддержку сельхозтоваропроизводителей – да (95 %); 

– применение технологий нового поколения способно увеличить произ-

водительность мирового сельского хозяйства в среднем на 70 % к 2050 г. – 

затрудняюсь ответить (48 %); 

– компетенции для цифрового сельского хозяйства в настоящее время 

востребованы рынком – да (73 %); 

– нужны ли в аграрных ВУЗах кафедры по цифровизации сельского хо-

зяйства – да (83 %); 

– в настоящее время отсутствуют образовательные технологии подго-

товки специалистов для цифрового сельского хозяйства – да (76 %); 

– для подготовки специалистов данного направления отсутствуют вы-

соквалифицированные преподаватели в аграрных ВУЗах – да (74 %). 

5. Представлены результаты разработки основных учебно-методических 

подходов к оценке основных научно-технологических параметров развития 

точного земледелия и точного животноводства. 

http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/19d/19d98ddab07b42dd6941ee60065

d7782.pdf  

http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/b61/b618d3fddb26682d260b6b652d6

eecb5.pdf  

6. Выполнена актуализация прогноза о перспективных направлениях 

технологического развития АПК РФ в области цифрового сельского хозяй-

ства. 

http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/19d/19d98ddab07b42dd6941ee60065d7782.pdf
http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/19d/19d98ddab07b42dd6941ee60065d7782.pdf
http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/b61/b618d3fddb26682d260b6b652d6eecb5.pdf
http://foresight.kubsau.ru/upload/iblock/b61/b618d3fddb26682d260b6b652d6eecb5.pdf
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Обобщая результаты по важности реализации технологических трендов 

в 2019–2030 гг. получим: 

– внедрение технологии подвижной и фиксированной связи 5G в городах 

с численностью населения более 1 млн. чел. – важность высокая (считают 46 

% экспертов), средняя (считают 46 % экспертов); 

– обеспечение покрытия широкополосным интернетом (4G, 5G, Wi-fi) 

земель сельскохозяйственного назначения – высокая (60 %); 

– построение федеральной сети узкополосной связи по технологии 

LPWAN для сбора и обработки телематической информации – высокая (60 

%); 

– сквозная система информационного обеспечения в сфере сельского хо-

зяйства, будут оцифрованы все циклы сельхозпроизводства – высокая (69 

%); 

– система прослеживаемости отдельных видов продукции с использова-

нием блокчейна – высокая (49 %); 

– система прослеживаемости семенного материала и продукции живот-

новодства с использованием блокчейна – высокая (68 %); 

– системы сквозной прослеживаемости от производства продукции до 

прилавка с использованием блокчейна – высокая (56 %); 

– цифровизация технологий селекции и семенного фонда – высокая (71 

%); 

– цифровизация технологий генетического фонда животноводства – вы-

сокая (74 %); 

– цифровые цепочки для поддержки логистики снабжения и сбыта про-

дукции с параллельно происходящими процессами цифровизации транспорта 

и логистики, обмена информацией, получаемой с транспортных средств – вы-

сокая (67 %); 

– использование преимущественно отечественного программного обес-

печения государственными органами, органами местного самоуправления и 

организациями – высокая (60 %); 
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– создание глобальной конкурентоспособной инфраструктуры передачи, 

обработки и хранения данных преимущественно на основе отечественных 

разработок – высокая (68 %); 

– обеспечение подготовки высоквалифицированных кадров для цифро-

вого сельского хозяйства – высокая (79 %). 

Обобщая результаты по предполагаемым срокам появления (внедре-

ния) технологических трендов в 2019–2030 гг. получим: 

– внедрение технологии подвижной и фиксированной связи 5G в городах 

с численностью населения более 1 млн. чел. – 2021-2025 гг. (считают 71 % 

экспертов); 

– обеспечение покрытия широкополосным интернетом (4G, 5G, Wi-fi) 

земель сельскохозяйственного назначения – 2021-2025 гг. (46 %); 

– построение федеральной сети узкополосной связи по технологии 

LPWAN для сбора и обработки телематической информации – 2021-2025 гг. 

(50 %); 

– сквозная система информационного обеспечения в сфере сельского хо-

зяйства, будут оцифрованы все циклы сельхозпроизводства – 2021-2025 гг. 

(38 %), 2026-2030 гг. (37 %); 

– система прослеживаемости отдельных видов продукции с использова-

нием блокчейна – 2021-2025 гг. (55 %); 

– система прослеживаемости семенного материала и продукции живот-

новодства с использованием блокчейна – 2021-2025 гг. (52 %); 

– системы сквозной прослеживаемости от производства продукции до 

прилавка с использованием блокчейна – 2021-2025 гг. (53 %); 

– цифровизация технологий селекции и семенного фонда – 2021-2025 гг. 

(53 %); 

– цифровизация технологий генетического фонда животноводства – 

2021-2025 гг. (55 %); 

– цифровые цепочки для поддержки логистики снабжения и сбыта про-

дукции с параллельно происходящими процессами цифровизации транспорта 
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и логистики, обмена информацией, получаемой с транспортных средств – 

2021-2025 гг. (60 %); 

– использование преимущественно отечественного программного обес-

печения государственными органами, органами местного самоуправления и 

организациями – 2021-2025 гг. (48 %); 

– создание глобальной конкурентоспособной инфраструктуры передачи, 

обработки и хранения данных преимущественно на основе отечественных 

разработок – 2021-2025 гг. (40 %); 

– обеспечение подготовки высоквалифицированных кадров для цифро-

вого сельского хозяйства – 2021-2025 гг. (55 %). 

7. Выполнено развитие аналитического модуля сайта центра 

http://foresight.kubsau.ru. Аналитический модуль сайта является неотъемле-

мой частью системы управления контентом и реализуется на базе CMS 1C-

Bitrix. Задачами модуля являются обеспечение системы ввода данных анкет, 

их настройка, управление правами пользователей; реализация конструктора 

анкет; обеспечение системы отображения отчетов, включая их экспорт в 

форматах xlsx и pdf; реализация конструктора отчетов. Аналитический мо-

дуль обеспечит простой интерфейс для реализации полного цикла: формиро-

вание анкеты – сбор данных – конструирование отчета – выходные формы 

отчета. К настоящему моменту это реализовано в полуавтоматическом режи-

ме. Предполагается использование аналитического модуля также для выгруз-

ки данных в иные информационные системы и приложения – соц. сети, мес-

сенджеры и т. д. Для этого необходимо разработать форматы обмена данны-

ми и обеспечить реализацию выгрузки в них (как в ручном, так и автомати-

ческом режиме). Тестовую эксплуатацию предполагается выполнить в мес-

сенджере Telegram, в котором будет создан бот для размещения новостей 

сайта и аналитических отчетов. 

8. Реализован первый этап разработки модуля «База знаний по точному 

сельскому хозяйству» (реализация основных структур хранения, адаптация к 

существующей системе управления контентом). Основная задача модуля 

http://foresight.kubsau.ru/
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«База знаний по точному сельскому хозяйству» заключается в формировании 

источника верифицированных данных в области точного сельского хозяй-

ства, реализации системы удобной подачи материалов пользователям через 

различные каналы (сайт, мессенджеры, RSS, электронная почта и другие). На 

первом этапе разработки предложена разработка и реализация основных 

структур хранения данных на базе CMS 1C-Bitrix, реализация методов за-

грузки данных в систему (ручной режим, полуавтоматический режим), реа-

лизации системы тегирования материалов, реализации системы фильтров и 

поиска материалов на сайте, реализация системы размещения материалов на 

сайте. 
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